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Mit  ihrem  im Juni 2013 veröffentlichten Aktionsplan für Resilienz  in von Krisen betroffenen 







Basis einer  solchen  Initiative  zu machen, positiv herausgestrichen werden muss,  ist  in der 
Einschätzung des Aktionsplanes Vorsicht angebracht: abgesehen von einer kompakten Defi‐
nition  ist der weitergehende  Inhalt des Resilienz‐Konzeptes, wie es die EU verwenden will, 
unbestimmt;  eine  praktische  Umsetzung  liegt,  abgesehen  von  den  zwei  Flaggschiff‐











the  EU  an  internationally  recognized  distinctive  profile. Although  the  political  courage  to 







































Der  Aktionsplan  definiert  Resilienz  als  die  Fähigkeit  eines  Individuums,  eines  Haushaltes, 
einer Gemeinschaft, eines Landes oder einer Region, Stress und Schocks zu widerstehen, sich 
anzupassen  und  sich  schnell  wieder  davon  zu  erholen.3 Dieser  Ansatz  unterscheidet  sich 

























auswächst.  Dies  liegt  bei  der  EU  in  starkem  Kontrast  zu  nationalstaatlichen  Resilienz‐










































im Rahmen  ihrer Resilienz‐Agenda  gesetzt  hat. Diese Agenda  ist  nun  ziemlich  genau  fünf 
Jahre alt, eine wechselvolle Geschichte mit einigen Höhenflügen, aber auch Wellentälern. 
Der Beginn erfolgte,  in Relation  gesehen, mit einem Paukenschlag: Der erste Europäische 










hätten  sollen, blieben  zunächst aus. Dies änderte  sich erst  im Verlauf der  folgenden  zwei 
Jahre, allerdings  im Rahmen anderer Politikfelder: humanitäre Hilfe und soziale Sicherung. 
























erstmals  ausdrücklich  unter  einem  „EU  Approach  to  Resilience“  zusammen.12 In  dieser 
Kommunikation streicht die Kommission – neben der erstmaligen Festlegung der oben ange‐
führten Resilienz‐Definition, wie sie auch im neuen Aktionsplan gültig ist – drei Elemente des 
Resilienz‐Ansatzes  ausdrücklich  hervor:  Erstens  benötige  Resilienz  eine multidimensionale 
Strategie, die sich auf beiden zentralen Resilienz‐Elementen – die Reduzierung der multiplen 
Risiken einerseits und die Verbesserung der Anpassungs‐ und Erholungsmechanismen ande‐
rerseits  –  abstützt.  Abbildung  1  demonstriert  grafisch  das  dazu  herangezogene  Schema. 
























fordern.  Als  Schwerpunkt  in  der  Implementierung  werden  krisengeschüttelte  und  fragile 
Staaten  definiert,  in  denen  ein  integriertes,  Resilienz‐basiertes Vorgehen  der  EU  erfolgen 
sollte, für welches ein inklusiver, gemeinsamer, multi‐sektoraler und flexibler Ansatz bereit‐
stehen müsste.  Zudem  sollte  der  Dialog  über  Resilienz  in  allen  relevanten multilateralen 
Foren (von der UN bis zur G8) vorangetrieben werden.14 















humanitären  und  entwicklungspolitischen  Bereich  verankern  zu  können, mit Hilfe  dessen 


















vocacy“  sehr  unterschiedliche  Komponenten  zusammen.  Einerseits  geht  es  um  klassisch 
entwicklungspolitische  Initiativen  im  Bereich  der  sozialen  Sicherung,  der  Privatsektorent‐
wicklung und der Fiskalpolitik, die an das Resilienz‐Konzept angebunden werden sollen.  Im 
Wesentlichen soll dies über entsprechende Beratungen der Partnerländer erfolgen, wo auch 
gemeinsame  Pilotprojekte  –  etwa  im  Bereich  der  Finanzierung  von  innovativen  Versiche‐
rungsmechanismen –  identifiziert und umgesetzt werden sollen. Als weitere Sektoren wer‐












































staltung eines  seit  Jahren primär  in der  Schublade beheimateten Whole‐of‐the‐Union Ap‐
proach in internationalen Agenden16, der durch Resilienz offenbar zu neuem Leben erweckt 
werden soll. Andererseits steht das Konzept maßgeblich mit der Zusammenführung unter‐
schiedlicher  Politikbereiche  –  also  der  klassischen  Kohärenz‐Agenda  –  in  Zusammenhang. 
Derzeit geht es hier vor allem um humanitäre Hilfe und Entwicklungspolitik: das Resilienz‐
Konzept  fungiert als Katalysator einer  schon  seit  langem geforderten engeren Verbindung 
dieser beiden Politikfelder. Außenpolitik und internationale Sicherheitspolitik könnten folgen 







Die  große  Schwäche  des  EU‐Resilienz‐Ansatzes  liegt  aber  auf  der  konzeptionellen  Ebene. 
Dies betrifft weniger die Definition – die von der EU angewandte lässt sich gut aus dem ge‐
























Es  ist  vor  diesem  Hintergrund  begrüßenswert,  wenn  die  Kommission  wissenschaftliche 
Grundlagenforschung  in  ihrer Resilienz‐Agenda vorsieht. „Horizon 2020“ kann dafür ein gu‐
tes  Vehikel  sein,  wenn  es  die  entsprechenden  Ausschreibungen  ermöglichen,  tatsächlich 
innovatives Nachdenken über ein  (zumindest  in den hier  relevanten Politikbereichen) sehr 
neues Konzept zu fördern. Ein zu enges – und dies meint hier auch ein zu stark praxisorien‐
tiertes  –  Ausschreibungsprogramm  würde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kontraproduktiv 
wirken. 
Generell wird es aber dennoch entscheidend sein, wie die weitergehende Verankerung des 
Konzepts  in  den  unterschiedlichen  Policy‐Bereichen  gelingt.  Eine  solche  Verankerung  von 
Resilienz, und dies meint oftmals schon eine schlichte Kenntnis des Begriffes,  ist eine not‐
wendige Grundvoraussetzung  dafür,  dass  sich  Erkenntnisse  aus  der Grundlagenforschung 
ebenso wie  erste Best‐Practice‐Beispiele  in weiterem Rahmen  praxisrelevant  zur Wirkung 
bringen  lassen. Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass Resilienz‐basierte Programmierungen 
der  Europäischen Union  und  ihrer Mitgliedsstaaten  –  abgesehen  von  den  zwei  Initiativen 




menpakete  sicher  gute Möglichkeiten  auf,  dem  stehen  allerdings  nicht  immer makellose 




ses, der  auch durch  jüngste  „Durchbrüche“ – wie die Resultate des High  Level  Forums  in 
Busan – nicht wesentlich durcheinandergebracht wurde, verhältnismäßig deutlich abzuset‐
zen. Ein solches pointiertes Agenda‐Setting verdient Respekt und Anerkennung, vor allem da 
es  in diesem Fall auch  inhaltlich wohl begründet erscheint. Nun  liegt es daran, den politi‐
schen  „Drive“  aufrechtzuerhalten:  der  Aktionsplan  beinhaltet  ein  substanzielles  Risiko,  in 
technokratischem Praktizismus aufzugehen und die konzeptionelle Innovation, die der Resi‐
                                                             
18 Jan Pospisil und Sophie Besancenot (2013): „EU Donor Policies in Situations of Fragility: Promoting ‚Resili‐
ence‘?“ [im Erscheinen]. 
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lienz‐Ansatz mit sich bringen kann, außer Acht zu  lassen. Althergebrachtes neu zu bündeln 
und unter neuem Label zu vermarkten, wie einzelne der Maßnahmenpakete des Aktionspla‐
nes interpretiert werden könnten, würde den gegebenen innovativen Charakter schnell aus‐
höhlen. Es bleibt somit zu hoffen, dass der offenkundig politische Mut, der zu dem vorlie‐
genden Aktionsplan für Resilienz geführt hat, weiterhin bestehen bleibt. 
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